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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky urad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic,
oddéleni stavebniho fadu, jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 89
odst. 1 a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen spravni fad), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhod| podle ust. § 90
odst. 1 odst. a) spravniho fadu v fizeni o odvolani Martina Ko$nara, bytem Budislav &p. 249,
p. Budislav u Litomys$le (dale jen ,odvolatel*), ze dne 25. 2. 2016, doru¢eném Meéstskemu
Gfadu Litomys$l dne 3. 3. 2016, do rozhodnuti Méstského Grfadu Litomy$l, odboru vystavby a
uzemniho planovani, ze dne 18. 2. 2016 &j. M&U Litomy$l 04547/2016, sp. zn. SZ M&U
Litomysl 17018/2015, takto:

Rozhodnuti Méstského uUfadu LitomysI, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale
jen ,stavebni ufad“), ze dne 18.2.2016 &j. M&U Litomy$l 04547/2016, sp. zn. SZ MeU
Litomysl 17018/2015, kterym bylo v zavéru uzemniho fizeni rozhodnuto o umisténi stavby
,domovni studny vrtané u ¢.e. 123 Budislav" na pozemku oznateném jako parc. €. 725
(zahrada) v kat. uzemi Budislav u Litomysle,

se rusi

a Uzemni fizeni o umisténi stavby ,domovni studny vrtané u &.e. 123 Budislav* na pozemku
oznaéeném jako parc. ¢. 725 (zahrada) v kat. uzemi Budislav u Litomysle®, zahajené dne
1.6. 2015 na zakladé Zadosti pani Ing. Jany Vohralikové, bytem Praha 5 — Kosife, Slavy
Hornika &.p. 207/21, vedené pred stavebnim Gfadem pod spis. zn. SZ M&U Litomysl
17018/2015,

se zastavuje.

Ugastnici Fizeni, dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Ing. Jana Vohralikova, nar. 25.8. 1963, Slavy Hornika €.p. 207/21, 150 00 Praha 5 - Kosire

Oduvodnéni:

V souladu s organizaénim fadem, kterym jsou vymezeny napiné ¢innosti odborl a
oddéleni Krajského ufadu Pardubického kraje, je pfislusny k provedeni tohoto odvolaciho
fizeni odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho fadu (dale jen




,odvolaci organ®). Odvolani posoudil odvolaci organ nejprve po formalni strance, zda spliiuje
nalezitosti podle ust. § 81, § 82 a § 83 spravniho rfadu. Odvolaci organ zjistil, Ze odvolatel,
jako uc&astnik fizeni, obdrzel napadené rozhodnuti dne 24. 2. 2016 a odvolani bylo doru¢eno
stavebnimu Gfadu dne 3. 3. 2016. Z daného vyplyva, Zze podani bylo uinéno v zdkonné
Ihuté, osobou ktomu opravnénou a odvolani sméfovalo do dosud nepravomocného
rozhodnuti. Odvolani je véasné a pfipustné.

Odvolaci organ po tomto uUvodnim posouzeni prezkoumal vy$e uvedené napadené
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi piedpisy, spravnost rozhodnuti pfezkoumal
vrozsahu namitek uvedenych vodvolani. Zatimto UCelem se podrobné seznamil
s dostupnym spisovym materialem, ktery se véci tyka.

Vydani rozhodnuti stavebniho Ufadu predchazely nasledujici skute¢nosti rozhodné
k posouzeni véci v odvolacim Fizeni:

Ing. Jana Vohralikova, bytem Praha 5 — Kosife, Slavy Hornika ¢.p. 207/21 (déle jen
,navrhovatelka®), podala dne 1.6.2015 u stavebniho Gfadu Zadost o vydani Uzemniho
rozhodnuti k umisténi stavby domovni studny vrtané na pozemku parc. ¢. 725 v kat. Uzemi
Budislav u Litomysle (dale jen ,pfedmétna stavba“). K Zadosti byla doloZzena dokumentace
v€etné technického popisu, situaéni nacért, privodni a technickd zprava zpracovana Ing.
FrantiSkem Mesaréem, autorizovanym inZenyrem pro vodohospodaiské stavby, vypisy
z katastru nemovitosti na dotéeny pozemek a sousedni pozemky, dale bylo doloZeno
vyjadfeni o existenci siti elektronickych komunikaci O2 Czech Rebublic a.s. ¢.j. 530165/15,
sdéleni CEZ Distribuce, a.s. ze dne 27.4. 2015 pod zn. 0200311358 o existenci
energetického zafizeni, vyjadfeni RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. ze dne 15.3. 2015 pod zn.
5001083928, vyjadieni Obce Budislav ze dne 30.3. 2015 a vyjadfeni osoby s odbornou
zpusobilosti v oboru hydrogeologie k zadosti o povoleni odbéru podzemni vody zpracované
Mgr. Janem Cepelikem, Seydlerova 2149/7, Praha (osvédéeni MZP &. 1268/2001 a &.
2040/2006).

Stavebni ufad shledal, Ze Zadost na vydani uzemniho rozhodnuti neni Gplna a
predlozené podklady a stanoviska nepostacuji k fadnému posouzeni Zadosti z hlediska
zajmu sledovanych v uzemnim fizeni a proto podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval
Zadatele opatfenim ze dne 24.6. 2015 €.j. MéU Litomys| 18030/2015 k doplnéni zavazného
stanoviska odboru Zivotniho prostfedi Méstského Gfadu Litomysl ve stanovené |hité
nejpozdéji do 31.8. 2015. Soucasné s touto vyzvou svym usnesenim pferusil Uzemni fizeni
podle ust. § 86 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon“). Do spisu bylo
dopinéno souhrnné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Méstského Uradu Litomys$! ze dne
19.6. 2015 vydané pod &.j. M&U Litomys! 16687/2015.

Opatfenim ze dne 13.8. 2015 &j. MéU Litomysl 21563/2015, oznamil stavebni ufad
ucastnikum fizeni a dotéenym organum zahajeni Gzemniho fizeni podle ust. § 87 stavebniho
zakona o umisténi pfedmétné stavby a soucasné upustil ve smyslu odst. 1 tohoto ustanoveni
stavebniho zakona od uUstniho jednani. U&astnici fizeni a dotéené organy byli poudeni o
uplatnéni koncentracni zasady v fizeni, tedy Ze namitky, zavazna stanoviska a pfipominky
Ize uplatnit nejpozdé&ji vterminu do 15.9. 2015 s upozornénim, Ze k pozdéji podanym
namitkam se nepfihlizi. Dne 13.8. 2015 také stavebni urad vyzval navrhovatelku k zaplaceni
spravniho poplatku dle ust. § 5 odst. 2 zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
v platném znéni.

Dne 26.8.2015 bylo tajemnikovi Méstského ufadu Litomy$l doru¢eno podani
odvolatele nazvané ,stiznost na vedouciho stavebniho Ufadu, kterym je Ing. Josef Filipi“.
V podani je vyslovné uvedeno: ,Zadam timto o vylougeni podjaté osoby Ing. Filipiho z fizeni,
ktera jsou vedena v souvislosti s moji osobou“. Tajemnik po posouzeni tohoto podani dosel
k zavéru, Ze podani je mimo jiné i namitkou podjatosti ve smyslu ust. § 14 odst. 2 spravniho
fadu a sméfuje proti Uredni osobé panu Ing. Josefu Filipimu, vedoucimu stavebniho Ufadu.
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Tajemnik proved| Setfeni v celé véci ve vSech souvislostech, pficemZ nezjistii naplnéni
podminek pro vylou€eni Ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci a proto usnesenim
ze dne 15.9.2015, &j. M&U Litomy$l 25133/2015, sp.zn. SZ MéU Litomys| 09039/2007/48,
rozhodl, jako sluzebné nadfizeny Ufedni osoby Ing. Josefa Filipiho, vedouciho odboru
vystavby a zemniho planovani Méstského tfadu Litomys| podle § 14 odst. 2 spravniho radu
tak, Ze tato Ufedni osoba neni vylouéena z projednavani a rozhodovani ve véci fizeni o
umisténi stavby ,domovni studna vrtana u ¢.e. 126, Budislav’, na pozemku parc. €. 725
v kat. Uzemi Budislava u Litomysle, vedené pred Méstskym ufadem Litomys| pod sp. zn. SZ
M&U Litomy$l 17018/2015. Podanim ze dne 20.9.2015, doruéenym stavebnimu Gfadu dne
25.9.2015, se odvolatel fadné a vcéas proti predmétnému usneseni odvolal. Tajemnik
pisemnosti ze dne 6.10.2015, &j. M&U Litomy$l 27010/2015, zaslal stejnopis odvolani
Géastnikum Ffizeni a vyzval je k vyjadieni se k uplatnénému odvolani ve Ihuté do 6 dnu ode
dne doruéeni této pisemnosti. K odvolani se vyjadfila navrhovatelka podanim doru¢enym
dne 14.10.2015, ve kterém pozadala o zpétvzeti své zadosti. Tajemnik opatfenim ze dne
19.10.2015 postoupil odvolani, odvolanim napadené usneseni vCetné souvisejiciho spisu
odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni. Ten véc obdrzel dne 22.10.2015.
Odvolaci organ po provedeném odvolacim fizeni zkonstatoval, Ze pfi pfezkoumani
napadeného usneseni neshledal poruseni pravnich pfredpisu, ktera by méla za nasledek
nezakonnost pfezkoumavaného usneseni a postup tajemnika svédci o tom, Ze pfislusné
zakonné normy byly respektovany. Z tohoto duvodu vydal odvolaci organ dne 23.11. 2015
pod €. Kri-68406/165/2015/0OMSRI/Fi-2 rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené
usneseni ze dne 15.9. 2015 &j. MéU Litomysl 25133/2015 potvrdil. Toto rozhodnuti o
odvolani nabylo pravni moci dne 26.11. 2015.

Stavebni Ufad dne 2. 11. 2015 obdrzel pisemné namitky od odvolatele, ve kterych
Zada o provéfeni existence ochranného pasma a hydrogeologickych podminek k umisténi
studny. Dne 6.11. 2015 navrhovatelka pisemné zazadala o zpétvzeti svého staZeni -
ukonéeni zadosti, tzn. pozadala o pokracovani vedeni fizeni. Dne 19.1. 2016 stavebni urad
vydal sdéleni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tj. umoznil G&astnikim fizeni seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a vyjadiit se k nim. K uplatnéni tohoto prava
stanovil Géastnikum fizeni 7 denni |hatu. Ve spise je dale doloZzen protokol, z kterého
vyplyva, Zze dne 25.1. 2016 se dostavili na stavebni Ufad odvolatel a Ing. Vaclav Kosnar,
bytem Pofi¢i u Litomys$le ¢.p. 50, p. Litomysl, s Zadosti o nahlédnuti do spisu, coz jim bylo ve
smyslu ust. § 38 spravniho fadu umoznéno. Dne 25.1. 2016 obdrzZel stavebni urad pisemnou
namitku od odvolatele, kde opétovné zada o proSetfeni umisténi studny uprostfed
ochranného pasma vodniho zdroje a zajisténi hydrogeologického posouzeni.

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2016 &. j. M&U Litomy$l 04547/2016, spis. zn. SZ MeU
Litomys| 17018/2015, rozhod| stavebni urad na podkladé Zadosti a na zakladé provedeného
fizeni tak, Ze vydal podle ust. § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatreni a stavebniho fadu (dale jen
.vyhladka & 503/2006 Sb.“), rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Ve vyrokové casti
popsal druh a Gcel umistované stavby, stanovil podminky pro jeji umisténi a oznadil
,uéastniky fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu“. Rozhodnuti stavebni
Ufad fadné oduvodnil, vyporadal se s namitkami Ucastnikl fizeni a poucil G€astniky fizeni o
moznosti podat odvolani.

Podanim ze dne 25.2. 2016, doru¢enym Méstskému ufadu Litomys| dne 3.3. 2016
(den odvolani), se odvolatel proti vy$e citovanému rozhodnuti ve véci odvolal s nasledujicim
odlvodnénim (dale citace oznacena kurzivou a pfiméfené redukovana pro potieby
odvolaciho fizeni): Odvolavam se proti rozhodnuti o umisténi vrtané studny na pozemku
parc.¢. 725 v kat. uzemi Budislav u Litomy3le. Uvedeny pozemek je obklopen pozemkem, na
kterém bylo vyhlaseno Ochranné pasmo Il. Stupné pramenisté Borek a hydrogeolog se
v doloZeném hydrogeologickém posouzeni timto nezabyval. Pisemné jsem opakované
poZadal stavebni urad o dopinéni podkladu tak, aby se k existujicimu ochrannému pasmu
jednoznacné vyjadril hydrogeolog. V pripadé, Ze stavebni ufad doplnil podklady, se kterymi
jsme nebyli seznameni, Zadam o seznameni s podklady rozhodnuti. Podminky ochranného
pasma pfimo nezakazuji vystavbu vrtanych studni, ale rozhodnuti k vyhléseni ochranného
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pésma &j. ZP/VH/952/05/Pa ze dne 17.10. 2005 pfimo stanovi podminku €. 5, kdy provadéni
prazkumnych, mapovych, loZiskovych, hydrogeologickych, monitorovacich, indikacnich a
sanacnich vrtu musi byt samostatné hydrogeologicky posouzeno. Zavérem svého odvolani
odvolatel Zada, aby odvolaci organ prezkoumal cely postup stavebniho Gfadu a zejména
postup vedouciho stavebniho ufadu Ing. Josefa Filipiho, ktery je dle jeho nazoru osobou
podjatou. Dle nazoru odvolatele realizace vrtané studny zacina provedenim priuzkumného
vrtu a pruzkumny vrt musi byt dle podminek ochranného pasma samostatné hydrogeologicky
posouzen, a proto Zada, aby bylo dopinéno hydrogeologické posouzeni zaméru.

Opatienim ze dne 18.4. 2016 &.j. M&U Litomysl 10847/2016, sp.zn. SZ M&U Litomysl
17018/20135, seznamil stavebni Ufad U€astniky fizeni s podanym odvolanim a vyzval je, aby
se k jeho obsahu ve stanovené 5 denni Ihuté ode dne doruceni této vyzvy vyjadfili. Této
moznosti nevyuzil Zadny z ucastniku fizeni. Odvolatel pozadal dne 2.5. 2016 o nahlédnuti do
spisu a pofizeni kopie Hydrogeologického posouzeni ze dne 30.1. 2015 ve smyslu ust. § 38
spravniho fadu, coz mu stavebni urad umoznil, jak vyplyva z protokolu sepsaného o tomto
Ukonu a zaloZeného ve spise.

Opatienim ze dne 9.5. 2016 &j. M&U Litomy$l 13174/2016 postoupil stavebni uiad
odvolani, odvolanim napadené rozhodnuti véetné souvisejiciho spisového materialu
odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni. Ten véc obdrzel dne 10.5. 20186.

Zéakladni zasady Cinnosti spravnich organu stanovi ve svych ustanovenich hlava II.
&asti |. spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy uklada stavebnimu Ufadu zasada legality zakotvena
vust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, z niz dale vychazi zasada materialni pravdy zakotvena
v ust. § 3 téze pravni normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup.
pfi kterém bude zjiStén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Pribéh
fizeni pfed stavebnim Gfadem svéd¢i o tom, Ze stavebni ufad uvedené zakonné normy ne
zcela respektoval. Odvolaci organ konstatuje, ze pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
a listinnych dukazi obsaZenych v postoupeném spise shledal takova porudeni pravnich
pfedpisu a prav ucastniku fizeni, ktera maji za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona Ize mimo jiné umistovat stavby jen na
zakladé uzemniho rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Podle ust. § 76 odst. 2 stavebniho
zakona pak kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti je povinen dbat poZzadavku
uvedenych v ust. § 90 a byt Setrny k zajmim vlastnikli sousednich pozemkl a staveb. Z
vyse citovaného pak s pfihlédnutim k ust. § 90 stavebniho zakona jednoznaéné vyplyva
povinnost kazdého, kdo Zada vydani rozhodnuti o umisténi stavby (zamér Zadatele), aby
jeho zamér byl v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a dal§imi zde uvedenymi
podminkami, coZz v daném pfipadé dle nazoru odvolaciho organu stavebni Gfad v ramci
vedeneho fizeni posuzoval. Je nepochybné, Ze kazda nova stavba stavajici stav v lokalité
zmeéni, své okoli urgitym zpusobem ovlivni a vyvola tak ¢asto protesty dotéenych sousedu.
Z toho divodu pravni fad Ceské republiky stanovi podminky pro umistovani staveb, pokud
navrhovatel spini poZzadavky pravnich predpisu, zavazné ¢asti norem a navrzena stavba je
v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, Ize mit za to, Ze vliv nové stavby na okoli je
pfiméfeny a umisténi takové stavby je akceptovatelné. Odvolaci organ upozoriuje, Ze
samoziejmé kazdym zasahem do Uzemi muze dojit téZ k vyznamnému zéasahu do
vlastnickych prav vlastniki nemovitosti v daném Uzemi, feseni pfijaté v ramci uzemniho
fizeni je pak vzdy urgitym kompromisem nebo pfijatelnym fe$enim v daném misté a ase a v
mezich pozadavkl pravnich predpisu.

Odvolaci organ je v odvolacim fizeni povinen pifezkoumat, zda odvolanim napadené
rozhodnuti splfiuje veskeré formaini a vécné pozadavky pravnich predpislt, pfi tomto
prezkoumavani dospél k nasledujicim zavérim. Stavebni Gfad shledal, Ze zadost na vydani
uzemniho rozhodnuti neni GUpina a predlozené podklady a stanoviska nepostaéuji k fadnému
posouzeni Zadosti z hlediska zajm( sledovanych v Gzemnim fizeni a proto podle ust. § 45
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odst. 2 spravniho fadu vyzval navrhovatelku opatienim ze dne 24.6. 2015 &.j. M&U Litomysil
18030/2015 k dopInéni zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi Méstského Gfadu
Litomys$I. Nasledné po jeho dopinéni dne 13.8. 2015 ve smyslu ust. § 87 odst. 1 stavebniho
zakona stavebni Ufad oznamil zahajeni Gzemniho fizeni, v souladu s citovanym ustanovenim
upustil od ustniho jednani, protoze mu byly dobfe znamy poméry v uzemi a Zadost
poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni zaméru, pricemz stanovil |hitu v souladu
s citovanym ust. § 87 stavebniho zakona pro podani namitek &i pfipominek s uplatnénim
koncentracni zasady. V prubé&hu vyfizovani namitané podjatosti v§ak byla navrhovatelkou
dne 14.10. 2015 podana Zadost o zpétvzeti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, i kdyz
nasledné dne 6.11. 2015 navrhovatelka podala Zadost, kterou nazvala ,Zadost o zpétvzeti
svého rozhodnuti o staZzeni Zadosti“. Stavebni ufad tedy pokratoval v fizeni a svym
opatfenim ze dne 19.1. 2016 aplikoval dikci ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy dal
Ucastnikum fizeni se ve stanovené 7 - denni Ihuté pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost
vyjadfit se k podkladum rozhodnuti. Nasledné rozhodl v souladu s ust. § 79 a 92 stavebniho
zakona, v odUvodnéni svého rozhodnuti uved|, pro¢ takto rozhodl a svij postup s odkazem
na ustanoveni pfislusnych pravnich predpist odavodnil.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatelka podala vy$e citovanou Zadost o zpétvzeti
zadosti, mél stavebni Ufad usnesenim predmétné Gzemni fizeni zastavit. JelikoZ tak stavebni
Ufad neucinil, odvolaci organ je presvédéen, Ze uvedeny postup stavebniho Ufadu lze
povaZovat za nespravny a proto napadené rozhodnut rusi a véc zastavuje. Spravni organ
z duvodl stanovenych zakonem fizeni usnesenim zastavi (tedy procesnim rozhodnutim),
tzn., Ze nerozhodne o pfedmétu Fizeni (nevyda rozhodnuti ve véci). Spravni organ nema
v pfipadé zastaveni fizeni zahajeného na Zadost na vybér, zda fizeni zastavit nebo nikoliv,
nastane-li néktery z divodul pro zastaveni fizeni predpokladanych zakonem, spravni organ
fizeni zastavit musi. Jednim z divodu pro vydani usneseni o zastaveni spravniho fizeni dle
ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je skute¢nost, Ze navrhovatelka provedla pisemné
zpetvzeti sveé Zadosti. Stavebni ufad ne mohl akceptovat zménu rozhodnuti navrhovatelky,
Ze bere své zpétvzeti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti zpét, tji. nemohl akceptovat tzv.
negaci negace svého dispozicniho prava. V pfipadé, Zze navrhovatelka svij zamér
nepokracCovat v fizeni zménila a trvala na vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
byla nucena v daném stavu véci uplatnit novou zadost.

Odvolaci organ je povinen vyjadfit se k podanému odvolani. Jak jiz odvolaci organ vyse
uvedl, stavebni Urad mél postupovat v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho tzn.
vydat usneseni o zastaveni Uzemniho fizeni vedeného pod spis. zn. SZ MéU Litomysl
17018/2015. Dale odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni Ufad postupoval v souladu s ust.
§ 4 odst. 4 spravniho fadu, tzn., ze jako spravni organ umoznil dotéenym osobam uplatfiovat
jejich prava a opravnéné zajmy. Odvolatel byl i¢astnikem predmétného Uzemniho fizeni dle
ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Jeho U&astnicka prava byla zaji$téna oznamenim o
zahajeni fizeni, umoZnénim podani namitek a pripominek ve stanovené |h(té, pficemz
odvolatel tuto IhGtu nevyuzil, podal namitky opozdéné, ale pfesto se stavebni ufad k nim
v ramci svého odivodnéni rozhodnuti vyjadril. Odvolaci organ se ztotoZfiuje se zpisobem, s
jakym bylo o namitkach rozhodnuto, souhlasi se zavéry u¢inénymi v odtvodnéni a odkazuje
se na né. Neni ucelné, aby odvolaci organ jednotlivé body v odlivodnéni tohoto rozhodnuti
opakoval a opisoval z odlUvodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu zavéry uéinéné stavenim
Uradem, kdyz pfedmétné rozhodnuti rusi a véc zastavuje.

Duvody podaného odvolani se tykaly opétovné Ochranného pasma Il. stupné
pramenisté Borek, hydrogeologického posouzeni a podjatosti Ing. Josefa Filipiho. K tomuto
odvolaci organ sdéluje: Ochranné pasmo je ,nastroj* k ochrané vodniho zdroje, pomoci
néhoz jsou v ochranném pasmu stanoveny podminky (zékazy) nad obecny rdmec vodniho
zakona. Pokud je ve zvlastnim zakoné stanoveno, Ze stavebni (fad rozhoduje v souladu se
zavaznym stanoviskem dotéeného spravniho organu, je toto zavaznym podkladem pro
vydani spravniho rozhodnuti. Zavazné stanovisko je ust. § 149 odst. 1 spravniho Fadu
definovano jako ukon uginény dotéenym spravnim organem na zakladé zakona. V daném
pfipadé mél stavebni Gfad k dispozici souhrnné vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi &.j. M&U
Litomy&| 16687/2015, sp.zn. SZ MéU Litomy$| 16687/2015 ZP/Jan/S ze dne 19.6. 2015, |
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kdyz by mélo byt dle nazoru odvolaciho organu konkrétnéjsi a odbornéjsi. Podle ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. e) zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,vodni zakon"“), ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroju
vyda vodopravni urad svuj souhlas, citovanym souhrnnym stanoviskem tedy bylo doloZeno,
Ze zamér je v souladu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Studna
jako vodni dilo vSak musi byt povolena podle ust. § 15 vodniho zakona a § 115 stavebniho
zakona vodopravnim Ufadem a zaroveri musi byt povolen i odbér podzemni vody podle § 8
vodniho zakona. Pokud navrhovatelka poda opétovné zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby studny, vlastni povoleni vodniho dila bude po vydani pravomocného Uzemniho
rozhodnuti fesit vodopravni Ufad, ktery by se mél zaroven disledné zabyvat povolenim
k odbéru podzemni vody. Povoleni k odbéru podzemni vody se vydava spolu s povolenim
stavby vodniho dila. Nové zdroje v ochranném pasmu mohou mit samoziejmé negativni
dopad na vydatnost stavajiciho zdroje, to musi dostate¢né posoudit odborny hydrogeolog a
mél by se s tim zabyvat pravé vodopravni Gfad ve svém povoleni k odbéru podzemni vody.

K namitce tykajici se nedostateéného hydrogeologického posouzeni si odvolaci organ
dovoluje pfipomenout, Ze byl dolozen a stavebni Ufad mél pfi své rozhodovani k dispozici
vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti v oboru hydrogeologie. Dle § 3 vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostiedi €. 206/2001 Sb. se odborna zpusobilost osvédcuje pro obory
zkoumani geologické stavby, loZiskova geologie, hydrogeologie, inZzenyrska geologie,
environmentalni geologie, sanacni geologie, geochemie a geofyzika. Tyto obory se uvadéji
na kulatém razitku odpovédného fesitele geologickych praci dle ust. § 3 odst. 1 zakona
€. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni zakona €. 366/2000 Sb., ktery odpovida za
projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, tedy za odbornou Uroven
vybranych €innosti a dalSich odbornych &innosti, tudiz stavebnimu urfadu ani odvolacimu
organu neprislusi tento posudek zpochybriovat ani hodnotit.

Odvolaci organ dale k zadosti o vylou€eni podjaté osoby Ing. Josefa Filipiho z fizeni
konstatuje, Ze o namitané podjatosti bylo rozhodnuto v ramci odvolaciho fizeni vedeného
pod &j. KrU-68406/165/2015/0MSRI/Fi-2, kdy bylo potvrzeno usneseni tajemnika
méstského ufadu o tom, Ze opravnéna urfedni osoba neni vylou¢ena z projednavani a
rozhodovani ve véci.

Odvolaci organ prevzal okruh u¢astniku fizeni stanoveny stavebnim Urfadem v celém
rozsahu, aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné zajmy ucastniku fizeni (§ 4
odst. 4 spravniho fadu). Odvolaci organ v8ak pfipomina, Ze uvedeni citace v rozhodnuti
“...dalSich pozemkl dotéenych umisténim stavby“ je Ukonem nadbyte¢nym, ktery sice
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ve véci, ale v pripadé stanoveni $ir§iho rozsahu
ucastnikl fizeni z duvodu napf. ovlivnéni vydatnosti stavajicich zdroju, by byla nutna
identifikace oznafenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
vlivem zaméru v souladu s ust. § 87 a § 92 stavebniho zakona.

Odvolaci organ v tomto pfipadé postupuje dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, ve kterém je uvedeno, Ze jestlize odvolaci organ shleda nezakonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti a zjisti i divody vedouci k zastaveni fizeni, napadené rozhodnuti
zrusi a fizeni zastavi. Duvod pro zastaveni fizeni uvedeny v ust. § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho rfadu nastal — navrhovatelka vzala svou Zadost zpét jesté v fizeni pfed organem |.
stupné.

S ohledem ke vSem vySe uvedenym skuteénostem rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyrokove Casti tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.
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Rozhodnuti o odvolani je v pravni moci, bylo-li fadné dorugeno odvolateli a
Ucastnikim fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V Pardubicich dne 21.6. 2016

,otisk ufedniho razitka“ (¥ |20 JUDr. Michal Votrel, MPA
\ %% B F 2 vedouci odboru
v z. Jan Klime$
vedouci oddéleni stavebniho Fadu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Pulpitova, opravnéna Ufedni osoba

Obdrzi jednotlivé (u€astnici dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona pfip. jejich zastupci):
Ing. Jana Vohralikova, nar. 25.8. 1963, Slavy Hornika ¢.p. 207/21, 150 00 Praha 5 - Kosife

Ostatni ucastnici fizeni jednotlivé:

Martin Ko$nar, Budislav ¢.p. 249, 569 65 Budislav u Litomysle

Ing. Vaclav Ko$nar, Pofici u Litomysle &.p. 50, 570 01 Litomys|

Alena Kratochvilova, Nova ¢p. 1404/32, Stiekov, 400 03 Usti nad Labem 3
Josef Pechanec, Budislav ¢.p. 228, 569 65 Budislav u Litomysle

Anezka Pechancova, Budislav &.p. 228, 569 65 Budislav u Litomysle
Obec Budislav, Budislav ¢.p. 64, 569 65 Budislav u Litomysle

Ostatni u€astnici formou vefejné vyhlagky

Obdrzi na védomi:

Mestsky Grad Litomysl, odbor vystavby a uzemniho planovani, J.E. Purkyné 918, 570 20
Litomysl

Meéstsky UFad Litomysl, odbor Zivotniho prostfedi, J.E. Purkyné 918, 570 20 Litomysl

K vyvéseni na urednich deskach:

Krajsky Ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

Obecni Urad Budislav, Budislav ¢.p. 64, 569 65 Budislav u Litomysle

Mestsky urad Litomysl, oddéleni majetkopravni, Bfi Stastnych &.p. 1000, 570 20 Litomysi|
Méstsky Ufad Prose¢, namésti Dr. Todovského &.p. 18, 539 44 Proseé u Skutée

Obecni ufad Jaroov, Jaroov &.p. 96, 569 66 Jaro$ov u Litomysle
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